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Къ  вопросу  о  Жит1и  преподобного  Антон1я  Печерокаго. 

Какъ  вскрыто  изсл'Ёдова111ями  А.  А,  Шахматова^),  Жппе  Антои1я 
Печерскаго  представляетъ  собою  любопытн'Ьйш!»  памятникъ  нашей 
древней  письменности.  Къ  сожал'Ьн1ю,  оно  не  дошло  до  насъ  въ  ц'Ьломъ 
внд'Ь,  и  его  приходится  уже  возстанавлпоать  по  гЬмъ  извлечен1ямъ,  как1я 
были  сд'Ьлапы  изъ  него  начальной  русской  Л-ётописью  и  Шево-Печер- 
скимъ  Патерикомъ. 

Интересна  судьба  этого  памятника:  составленный  въ  конц'Ь  XI  сто- 
л'Ьт1я,  онъ  не  получилъ,  повидпмому,  широкаго  распространешя,  скоро 
былъ  забытъ  и  затерялся.  По  крайней  м-Ьр-й  въ  начал*  XIII  стол-Ьт!» 
пзв'Ьстныя  послан1Я  Симона  и  Поликарпа  трактуютъ  его  какъ  уже  редкое, 
малоизв-Ьстное,  забытое  2).  А  въ  XVI  в^к*  его  уже  нигд*  не  находятъ^). 
Тоже  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь^).  Между  тп,  это  была  не  простая  бшграфдя 
личности  Антон1Я,  а  вм-ЬсП^  и  исгор1я  обители  Печерской,  содержащая 
въ  себ*  ц-Ьлый  рядъ  исторпческихъ  п  легендарныхъ  предан1й  о  возникно- 


1)  Жит1е  АНТ0Н1Я  и  Печерская  л-Ьтопись  (Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1898  г.. 
кн.  3,  стр.  105—149)  и  Разыскаехя  о  дровн-Ьйшихъ  русскихъ  .1'Ьт01ШСНыхъ 
сводахъ  (Спб.  1908,  гл.  Х1Г,  стр.  257—289). 

2)  Патерикъ  К1евскаго  Печерскаго  монастыря,  Археогр.  Коммис.   1911  г.^ 

стр.  95 — 96. 

3)  См.  Описаше  церк.-слав.  и  русск.  рук.  сборниковъ  И.  Публ.  Библ.  А.  Э, 
Бычкова,  ч.  I,  с.  143  и  Сырку,  Изъ  пстор1и  сношешй  русскихъ  съ  румынами. 
Изв.  II  отд.  Акад.  Наукъ  I,  499  и  537—538. 

4)  Предислов1е  къ  печатному  Патерику  1661  г.,  см.  у  Шахм.  Ж.  М.  Н.  Пр4. 

1898,  3,  стр.  106. 
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вен'ш  Печерскаго  монастыря.  Спмопъ  п  Поликарпъ,  по  пхъ  собствси- 
лому  указанию,  сделали  пзъ  него  обшпрныя  11звлече1]1я  въ  своп  ска;^а1пя 
о  Нечерскомъ  монастыр!;.  Естественно,  поэтому,  вознпкаетъ  пптересъ 
разгадать  судьбу  этого  памятника. 

Въ  своемъ  очерк11  литературной  псго^)^п  этого  Ячит'ш  Л.  А.  Шах- 
матовъ  указалъ  на  ц'Ьлый  рядь  пзв1;ст1й  этого  Жпт1я,  несогласныхъ  съ 
другпмп  древними  свид'Ьтельствамн  о  начал1^  Печерскаго  монастыря,  осо- 
бенно, напр.,  съ  данными  Жпт1я  0еодос1я  Печерскаго,  составленнаго 
Иесторомъ.  Авторъ  объясняетъ  это  тенденц1ей  составителя  «прославить 
Печерск1п  монастырь  и  для  этого  отнести  его  основап1е  ко  временамъ 
давно  минувшимъ,  когда  въ  Росс! и  едва  начиналось  распространен! е 
христ1анства)).  Это,  по  его  мн'Ьн1ю,  и  дало /Кит1ю  «сначала  громк1Й  усп1;хъ, 
а  потомъ  печальную  судьбу:  его  стали  игнорировать,  его  забыли — оно 
слпшкомъ  противоречило  какъ  монастырской  традиц1и,  такъ  и  ппсьмен- 
нымъ  памятникамъ,  возросшпмъ  па  этой  самой  традиции — Жит1ю  0ео- 
дос1я  и  Л-Ьтописи^). 

Въ  недавней  работ-Ь  М.  Д.  Приселкова  «Очерки  по  церковно-полити- 
ческой  истор1и  К1евской  Руси  X — ХП  вв.  ^)»  мы  всгр1;чаемъ  попытку 
вскрыть  и  т1^  обстоятельства  русской  церковно-полнтнческой  жизни,  ко- 
торый вызвали  составлеп1е  этого  Жит1я.  Усматривая  въ  Шево-Печер- 
скомъ  монастыр!^  того  времени  центръ  нагиональной  борьбы  противъ 
«гречествующей»  митрополичьей  каоедры,  онъ  въ  Жит1и  Антон! я  видптъ 
одинъ  пзъ  продуктовъ  этой  борьбы.  По  его  представлен1ю,  оно,  именно, 
было  составлено  при  каведр*  ко  дню  предполагавшейся  канонизагии  преп. 
Аитон1Я  съ  спещальной  ц1;л1ю  устранить  канонизащю  веодос1я,  чего  такъ 
добивался  Печерсшй  монастырь  прп  сочувств!и  и  Иевскаго  общества. 
Въ  дальн'Ьйшемъ  авторъ  п  развиваетъ  этотъ  свой  взглядъ,  указывая 
между  прочимъ  и  въ  самомъ  Жит1И  сл1]ды  этой  «гречествующей»  соста- 
влявшей его  руки. 

Я  совершенно  несогласенъ  съ  этимъ  положен1емъ  изсл-Ьдован1я  М.  Д. 
Приселкова,  но  данное  въ  немъ  осв'Ьщен1е  этого  неяснаго  памятника  на- 


1)  Разыскан1Я.  стр.  275. 

2)  ^\1(^,  1913  г. 
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столько  опред1;ленпо  и  вм'ЬсП^  настолько  интересно,  что  считаю  необхо- 
димымъ  остановиться  на  немъ  подробно. 

Прежде  всего,  вопросъ  о  канонизагци  А1ггон1я.  Авторъ  предпола- 
гаетъ,  что  Жит1е  Антон1я  составлено  ко  дню  это!!  канонизащи,  сл-Ьдо- 
вательно,  эта  канонизашя  была  д1к10мъ  опред'Ьленнымъ  и  р-Ьшеннымъ. 
Но  в'Ьдь  такой  канонизащи  на  самомъ  д15Л'Ь  не  было.  Почему  же  она  не 
состоялась,  несмотря  на  то,  что  она  лежала  въ  дЬляхъ  политической 
борьбы  каоедры?  Неужели  каоедра  могла  зд^сь  встретить  неодолимый 
препятств1я  со  стороны  монастыря?  Конзчно,  и'Ьтъ.  Да  и  нельзя  себ-Ь 
представить,  какимъ  образомъ  каиопизац1я  Анто1пя  могла  быть  неугодной 
Печерскому  монастырю.  Папротивъ,  мон;1Стырь  не  могъ  бы  не  впд'ёть  въ 
этомъ  все-таки  уступки  со  стороны  каоедры  въ  его  борьб-Ь  съ  ней  за  на- 
щональное  д'Ьло.  Поэтому,  представляется  малов1фоягной  самая  такая 
затЬя  со  стороны  каоедры  канонизацш  Антон1я  въ  устраиен1и  канони- 

зац1п  0еодос1я. 

Не  вижу  я  признаковъ  указанной  тенденци!  и  въ  самомъ  Жит1И,  ни 
въ  содержан1и  ни  въ  тон1^.  А  в'Ьдь  какая  бы  искусная  рука  ни  соста- 
вляла такое  Жит1е,  эта  узкая  тенденция  непрем-Ьино  бы  выдала  себя, 
непременно  бы  отразилась  хотя  бы  узостью  самаго  содержашя.  Между 
т^Ёмъ  содержан1е  Жит1Я  Ангон1я  прямо  таки  обращаетъ  на  себя  внпман1е 
своей  широтой:  оно  заключаетъ  въ  себЪ  б1ограф1ю  ц-Ьлаго  ряда  подвиж- 
никовъ  Печерской  обители.  Для  указанной  тенденцш  это  совершенно 
излишне.  Даже  наоборотъ,  это  вело  лишь  къ  прославлен1Ю  монастыря,  что, 
конечно,  никогда  не  входило  въ  разсчет1Л  каоедры. 

Къ  тому  же  выводу  прпводитъ  и  наблюден1е  общаго  тона  Жит1я 
АНТ0Н1Я.  1\1.  Д.  Приселковъ  утверждаетъ,  что  въ  ХП1  в.  составители  Па- 
терпка,  по  крайней  м^рЪ  еп.  Симонъ,  «понимали  тенденц'юзность  иска- 
жен1й  Жит1я  Антон1я)>  и  старались  «очистить  его  отъ  гречествующихъ 
домысловъП).  Что  составители  Патерика  старались  согласить  данный 
Жит1я  АНТ0Н1Я  съ  другими  предан1ЯмИ"-это  несомненно,  но  чтобы  они 
вид-Ьли  зд'Ьсь  искажен1е  гречествующей  руки— это  ни  откуда  не  видно. 
Въ  выражен1п  Симона  объ  этомъ  дамшпш-Ь  видно  явное  сочувств1е  и 


1)  Стр.  248. 
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уваже1пе  къ  нему.  Очевидно  онъ,  этотъ  горяч1й  привержен ецъ  Печерско!! 
обптелп,  выразпвш1й  въ  порыв-Ь  своего  чувства  желан1е  быть  лучше 
смет1емъ  въ  Лавр*,  быть  одинымъ  отъ  убогихъ  предъ  ея  враты,  нежели 
вдалп  занимать  епископскую  каоедру  ^),  очевидно  онъ  не  чувствовалъ  въ 
этомъ  Жипи  ничего  противор-Ьчащаго  такому  его  настроен1ю.  Напротивъ, 
оно  было  для  него  и  для  другихъ  авторитетно;  «аще  ли,  ппшетъ  онъ  По- 
ликарпу, кому  неверно  мниться  написаное  се,  да  прочтеть  Жит1я  свя- 
таго  Антон1я  отца  нашего,  1гачальника  Русьскымъ  мнихоз1ъ,  и  тако  да 
в1;руеть^).  Л  если  онъ  иногда  и  не  вс-Ьмъ  пользуется  изъ  содержан1я 
этого  Жпт1я,  то  зд-Ьсь  очевидно  больше  всего  играли  роль  соображен1я 
чисто  литературнаго  характера,  такъ  какъ  въ  такихъ  случаяхъ  онъ  не 
только  не  закрываетъ  его  отъ  читателя,  но  наоборотъ  отсылаетъ  его  къ 
нему,  говоря:  «въ  жит1и  бо  св.  Антон1а  се  пространн-Ье  обрящешп»  ^), 
т.  е.  им-Ьемъ  въ  такихъ  случаяхъ  д'Ьло  съ  обычнымъ  сокращен1емъ. 

Правда,  р-Ьзко  подчеркиваемая  въ  Жйт1и  связь  Печерскаго  мона- 
стыря съ  Аеономъ  несомн-Ьнпо  тенденщозна.  Но,  во-первыхъ,  какъ  это 
убедительно  доказалъ  А.  А.  Шахматовъ'^),  всЬ  эти  р'Ьзк1я  м'};ста  пред- 
ставляютъ  явно  позднейшую  вставку  и  даже  не  въ  самое  Жит1е,  а  въ 
основанное  на  немъ  «Сказан1е,  что  ради  зоветься  Печерск1й  монастырь», 
помещенное  въ  такъ  называемомъ,  по  Шахматову,  Нача.тьномъ  Лето- 
ппсномъ  своде  ^)  1095  г.  Но  куда  бы  ни  сделана  была  эта  вставка — 
кто  же  могъ  быть  более  въ  ней  заинтересованъ — митрополичья  каоедра 
или  Печерск1й  монастырь?  Конечно,  монастырь!  Въ  самомъ  деле,  что  же 
изъ  этого  могла  извлечь  каоедра  въ  своей  борьбе  съ  монастыремъ?  Ведь 
Аеонъ  всегда  представлялъ  особое  монашеское  государство,  до  XIV  в.  по 
крайней  мере  совершенно  не  подчиненное  духовнымъ  владыкамъ. 
А  следовательно,  связь  Печерскаго  монастыря  съ  такимъ  центромъ  ни- 
чего не  могла  обещать  каоедре.  Напротивъ,  эта  связь  игра.1а  въ  руку 
монастыря.  По  словамъ  автора,  такая  именно  идея  и  была  усвоена  Пе- 


1)  Патер.,  изд.  Арх.  Ком.  1911  г.,  стр.  76. 

2)  Тамъ  же,  стр.  183. 

3)  Тамъ  же,  стр.  7. 

4)  Разыскашя,  стр.  267. 

5)  Пов-Ьстп  врем.  лЬтъ,  подъ  1051  г. 
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чорскпмъ  монастыремъ,  но  позднее,  лишь  къ  концу  XI  века,  въ  лице  его 
игумена  Ивана  ^).  Но  непонятно,  почему  же  ни  для  кого  это  раньше  не 
только  не  было  ясно,  но  производило  какъ  разъ  обратное,  добавимъ  не- 
естественное, впечатлен1е?  Но  это,  коьечно,  ошибка  автора  Очерковъ, 
въ  каковую  онъ  введенъ  собственной  архитектоникой  возстановлен1я 
древне!!  жизни.  По.1училась  какая-то  игра,  не  рекомендующая  ни  митро- 
поличью каоедру,  1!и  Печерск1й  монастырь  въ  ихъ  неда.текой  догадли- 
вости. Такимъ  образомъ,  гораздо  естестиеннее  въ  этихъ  вставкахъ  объ 
Аооие  видеть  тенденц1ю  отстоять  самостоятельность  Печерскаго  мона- 
стыря отъ  притязаний  каеедры. 

Что,  наконецъ,  касается  прочихъ  иризнаковъ  Жит1я,  въ  которыхъ 
авторъ  яв1!0  усматрпваетъ  «гречествующую»  руку,  то  изъ  всехъ  нихъ  для 
меня  представляется  пнтереснымъ  только  приводимое  имъ  место  изъ 
Жит1Я  Евстрапя^),  где  авторъ,  кстати,  усматрпваетъ  уже  не  только 
«гречествующую»  руку,  ио  и  прямо  грека. 

Здесь,  именно,  разсказывается,  чтс  когда  Евстрат1й  предалъ  душу 
свою  Господу,  то  «бе  вндети  душу  прсшодобнаго  носиму  на  колеснице 
огнене  п  кони  огня1!и,  И  гласъ  бысть  греческыи:  Се  добрый  небеснаго 
града  гражданинъ  нареченный.  И  сего  ради  (прибавляетъ  Симонъ)  про- 
тостраторъ  зоветься  въ  Помпнан1и  вашем!.»  ^).  Автора  останавливаетъ  здесь 
терминъ  «греческыи»,  и  онъ  такъ  его  голкуетъ:  «Едва  ли  какому-либо 
русскому  литературному  произведен1ю  ша  такая  подробность.  Но  она 
характерна  для  Жипя  Антон1я,  составленнаго  при  митрополичьей  ка- 
оедре гречествующею  рукою,  которая  !!('.  могла  себе  представить  Бога, 
говорящаго  на  другомъ  языке  съ  людьми  кроме  греческаго, — какъ  не 
могли  Ромеи  допустить  по  искренней  совести  п  для  обращен1Я  къ  Богу 
иного  языка,  кроме  греческаго»*).  На  самомъ  деле  терминъ  «греческыи» 
можно  объяснить  гораздо  проще.   Ведь  по  Жит1ю  Евстрат1й  Печерск1й 


1)  Стр.  307. 

2)  Какъ  видно  изъ  текста  арсен1евской  редакщи  Патерика  (стр.  180),  это 
Жит1е  взято  Снмономъ  именно  изъ  Жит1я  Антонхя.  См.  у  Шахматова,  Разы- 
скан1я,  стр.  276,  прим-Ьч. 

3)  Патерикъ,  нзд.  Арх.  Ком.,  стр.  79. 

4)  Стр.  242. 
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былъ  продаиъ  Полопцамп  Жпдамъ  въ  Корсунь,  гд-Ь  и  былъ  пмп  за- 
м\чеиъ,  а  сл1;довательно,  кто  же  эюглп  быть  свндЬтелями  его  смерти? 
Конечно  только  Греки;  Грекъ  очевидно  составилъ  и  запись  о  мучен1п  п 
смерти  Евстрат1я.  Если,  теперь,  принять  во  вш1ман1е,  что  самое  имя 
Евстрапп  греческое  —  Еи-с7тсат1о;,  то  и  станетъ  понятнымъ,  что  соль 
небесной  фразы  «се  добрый  небеснаго  града  граждаиппъ»,  заключающаяся 
въ  игр*  именно  греческихъ  словъ,  которая  въ  перевод-Ь  теряется,  и  за- 
ставила русскаго  составителя  Жйт1я  поставить  передъ  ней  фразу:  «гла- 
голяй  греческыи».  Это  толкован1е  подтверждаетъ  п  очень  интересная  для 
насъ  прибавка  Симона:  «И  сего  ради  протостраторъ  зоветься  и  въ  По- 
минани!  вашемь».  Терминъ  «протостраторъ» — визант1нск1п  (ттрсото; — 
первый,  высш1й  и  ттратсос,  изъ  латннск.  51га1ог, — конюш1и)  и  озна- 
чаетъ  придворный^)  чпнъ,  вродЬ  нашего  «конюшаго  боярина»  конца 
XVI  стол15пя2).  Самый  этотъ  греческ1Й  терминъ  показываетъ,  что  онъ 
прпложенъ  былъ  къ  Евстрат1*ю  уже  среди  Грековъ,  т.  е.  въ  Корсуии. 
Врядъ  ли  можно  думать,  что  Евсграт1Й  все-таки  еще  въ  К1ев'Ё  занималъ 
подобную  должность-^),  такъ  какъ  въ  пл-Ьну  его  знали  скор1^е  только 
какъ  монаха  Печерскаго  монастыря.  Но  пока  намъ  легче  догадаться, 
какъ  этотъ  терминъ  «протостраторъ»  прим-Ьиялъ  къ  Евстрап'ю  епископъ 
Симонъ.  Предваряющая  его  фраза  «и  сего  ради»  («И  сего  ради  протостра- 
торъ зоветься»)  показываетъ,  что  Симонъ  въ  самомъ  текст*  Жпт1я 
вид'Ёлъ  данныя  для  прпложен1я  къ  Евстрат1ю  эпитета  «протостратора». 
И  действительно,  какъ  мы  вид-Ьли,  въ  Ячит1и  разсказывается,  что  по 
смерти  Ь]всграт1Я  душа  его  «была  носима  на  колесниц*  огн-Ьн*  и  кони 
огняни».  Несомн'Ьнно,  что  эта  колесница  и  кони  вид*н1я  явились  не  слу- 
чайно, но  соответствовали  чему-то  и  въ  самой  жизни  Евстрат]я.  При- 
бавка Симона  и  даетъ  намъ  осиованте  продполагать,  что,  повидимому, 


1)  и  военный  (см.  Словарь  Дюканжа). 

2)  Въ  стать-Ь  Хронографа  Дороеея  Монед1вас1Йскаго  «Саны  царств1я  гре- 
ческаго...»  этотъ  чинъ  стоитъ  подъ  Л!:  6,  между  Л^  5  Велихип  доместикъ  и  Л!:  7 
Велишй  логоеетъ  (сп.  Погод.  Л2  1454,  л.  543  об.).  Упоминается  этотъ  чинъ  еще, 
напр.,  въ  ПовЬсти  о  взятш  Константинополя,  въ  П.  С.  Р.  ЛЬтоп.  т.  XXII,   ч.  I. 

стр.  459. 

3)  Должность  «конюшаго»  упоминается  въ  описан1и  бЬгства  Игоря  Свято- 
славича изъ  пл-Ьна  подъ  1185  годомъ  (Ипат.  лЬт.,  стр.  651,  нзд.  2-е  1908  г.). 
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Евсграт1й  заниз1а.1ъ  въ  Корсуни  какую-то  должность  'ттратсор'а.  Какъ 
видно  изъ  начала  Жйт1«,  по  своему  п])оисхожден1ю  Евстрат1Й  принадле- 
жа.1Ъ  къ  людямъ  состоятельнаго  класса,  а  кром1]  того,  какъ  увпдимъ 
дал-Ье,  онъ  и  самъ  по  себ*  былъ  челов1;комъ  недюжиннымъ.  Понятно,  что 
среди  прочихъ  пл-Ьнпиковъ  онъ  долженъ  былъ  выд'Ьляться  и  могъ,  такимъ 
образомъ,  быть  взятымъ  на  должность.  А  что  онъ  д'Ьйствптельно  въ 
Корсуни  игралъ  какую-то  роль,  это  видно  изъ  всей  истор1и  его  муче- 
нической смерти.  Жит1е  разсказываетъ,  что  въ  то  время  въ  Корсуни 
занималъ  постъ  эпарха  крещенный  Еврей,  втайн1;  сочувствовавш1Й  своимъ 
прежнимъ  единов-Ьрцамъ.  Этотъ  эпарх  ^  и  «дасть  дръзновен1е  Жпдовомъ 
по  всей  области  греческаго  царства,  да  купятъ  христ]аны  въ  работу  себ-Ь». 
Зд1^сь  мы,  такнзгь  образомъ,  и  находиз1Ъ  объяснен1е,  какимъ  образомъ 
Евстрат1й  «вина  бысть  погибели  злата?»  Еврея,  купившаго  его  и  другихъ 
печерскихъ  пноковъ. 

Начиная  съ  императора  Констаншя,  а  особенно  при  Константине  II 
(въ  339  г.)  0еодос1и  I  (384  г.),  Грац1ан'Ё,  0еодос1и  И  (417  г.), 
1усгпн1ан'Ь  и  т.  д.,  Евреямъ  было  запрещено  владеть  рабами  хрисланамп^). 
Но  понятно,  что  па  практик'Ь  эти  заколы  часто  не  исполнялись  (ч'Ьмъ  и 
вызывалось  ихъ  постоянное  повторен1е:),  особенно  въ  отдалепныхъ  про- 
В1шц1яхъ,  представлявшихъ  полный  просторъ  злоупотреблен1Ямъ  властей 
па  этой  почвЪ  въ  корыстныхъ  ц1Ьляхъ.  Въ  XI,  напр.,  вЪк*  (въ  1009  г.) 
подобный  фактъ  былъ  обнаруженъ  дгже  въ  западной  Европ*,  именно 
въ  д'Ьл'Ь  Гунцелина  маркграфа  Мейсенскаго,  обвиненнаго  королемъ  Ген- 
рихомъ  въ  томъ,  что  тотъ  самъ  продаоалъ  рабовъ  Евреямъ^). 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  что  Евсграт1й,  знавшш  законъ,  запре- 
щавш1й  Евреямъ  в.1ад'Ьть  христ1аиами,  возбужда.1ъ  своихъ  соотчичей  не 
подчиняться  Еврею:  «уча  и  моля  пл15нникы,  наказоваше  ихъ,  глаголя: 
брат1е,  елико  васъ  крестися  и  въ  Бога  в1;ровасте — не  будемъ  отм'Ьтнпцы 
•своего  обФта,  еже  во  свят'Ьмь  крещ()ши.  Христосъ  бо  ны  искупи  отъ 
клятвы  законныа  п  породи  водою  и  духовгь,  сынькл  насл'Ьднпкы  насъ 


1)  5  Со(3.  ТЬеоа.  3,  1;  2,  3,  4  ШМ.  16,  {);  22,  26  [Ый.  16,8;  6  Сой.  1и811и.  1,  3; 
см.  8сЬегег,  Б1е  КесЫауегЬаНшззе  йег  ^ибеп...  Ье1р21§  1901,  р.  14 — 15. 

2)  Ной'тапп,  Бег  СгеМЬапйе!  йег  ...Тис1еп  1т  Мк1е1а11:ег  Ыз  гит  ТаЬге  1350. 
АНепЬиг^  1910,  р.  18—19. 
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сътворп,  то  аще  умремъ— Госнодевн  умрезгь^   аще  ли  живемъ — быт11о 
длъжнаа  послужимъ»  ^).  Въ  результат!;— вс1;  о  О  челов'Ёкъ  пл^шпшовъ  по- 
-мерли  отъ  глада  и  жажды,   а  Евстрапи  потомъ  былъ  распятъ  на  крест1;. 
Но  па  этомъ  д'Ьло  не  оканчивается.  Смерть  Евстрат1*я  вызываетъ  негодо- 
ван1е    среди  лрист1а11скаго   яаселеш'я  Корсуип   и  его  д-бло  пзъ  лпчнаго 
становится  обществениымъ.   Посылаютъ  доносъ  императору,  и  тотъ  на- 
зиачаетъ  сл'Ьдств1е.  Въ  результате  процесса— «обличенъ  бывъ  нечести- 
вый сей  эпархъ  и  уб1енъ  бысть,  по  словеси  блаженнаго  Евсграт1я,  п  ту 
сущаа  Жиды,  иже  озимствоваше  в  Коръсупи.  И  им'Ён1а  отъимьше  того 
/Кпдовпна,  а  съд1;авьшаго  на  блаженнаго  повЬсивша.  Обрати  бо  ся  болЬзнь 
того  на  главу  его,  на  връхъ  того  неправда  его  спидетъ...   Окаан1и  же 
Жидов*,    впд'Ьвыие  чудо  страшно,  и  крестишася».  Такъ  представляетъ 
себ1;  конецъ  этой  истор1и  Жпт1е.  Въ  д-Ьйствительности,  невидимому,  д*ло 
обстояло  н1;сколько  иначе.   Уб1е1пе   эпарха,   отняпе  им'Ьн1я  и  пов'1;шен1е 
Еврея,  владктьца  рабов ь-христ1анъ,  показываетъ,  что  врядъ  ли  тутъ  былъ 
законный  судъ,  а  скор1;е  самосудъ  толпы,  т.  е.  то,  что  на  теперешнемъ 
язык'Ь  называется  «еврейскимъ  погромомъ». 

Такимъ  образомъ,  эти  отрывки  изъ  Жит1я  Евстрат1я  возстанавлп- 
ваютъ  предъ  нами  ц1;льную  любопытную  картину  изъ  жизни  1{орсуии 
приблизительно  въ  конЩ;  80-хъ  годовъ  XI  столЬпя^).  II  какъ  впдимъ, 
на  фон*  этой  картины  Евсграт1й  занимаетъ  крупную,  центральную  роль. 
Очевидно  онъ  не  былъ  простымъ  пл^пникомъ  рабомъ,  если  1пг1;лъ  воз- 
можность и  силу  бороться  за  общее  д'Ьло  и  въ  этой  борьб-Ь  быть  чувстви- 
тельнымъ  для  своихъ  враговъ.  Съ  другой  стороны,  только  будучи  лицомъ 
изв'Ьстнымъ  обществу,  Евстрат1й  могъ  обратить  на  себя  общественное 
вниман1е  п  стать  обществениымъ  героемъ.  А  этимъ  послЁднимъ,  въ  свою 
очередь,  только  и  можно  объяснить,  что  корсунск1е  Греки  не  колеблясь 
причислили  чужестранца  Евстрат1я  къ  лику  святыхъ  мученпковъ  и  со- 
ставили его  ЖйТ1е.  Поэтому  нельзя  ли  предположить,  что  Евстрат1й  одно 
время  занималъ  въ  Корсунн  должность  сгтратсор'а  пможетъ  быть  именно 
у  самого  эпарха.  Но  когда  онъ  вступился  за  свонхъ  соотчичей-хрнст1анъ, 


1)  Стр.  78. 

2)  Шахматовъ.  Разыскан1*я,  стр.  276,  примйч. 
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взятыхъ  Евреями  въ  рас  ;во,  то  эпархъ  въ  наказание  возвратилъ  его  ку- 
пившему его  у  Половцевъ  Еврею,  а  тотъ  поступилъ  съ  нимъ  какъ  съ 
рабомъ,  казнивши  его  по  своему  усм)тр'Ён1ю,  безъ  всякаго  суда.  Благо- 
честивое предан1е  сдЬлало  потомъ  Евстрат1я  изъ  стратора  протострато- 
ромъ,  а  можетъ  быть  это  сд-Ьлалъ  и  руссшй  составитель  Жит1я  Евсграт1я, 
знавш1й  по  литератур*  только  санъ  П1ютостратора. 

Вотъ  какъ,  мн*  кажется,  нужно  г.онимать  въ  Жит1п  Евстрапя  тер- 
мины «глаголяй  греческыи»  и  «протост^аторъ».  А  с.1'Ь,10вательно,  и  съ  этой 
стороны  я  не  вижу  данныхъ,  по  котзрымъ  мы  должны  считать  Жит1е 
А1ггон1я  плодомъ  политики  митрополичьей  каеедры  въ  ея  борьб*  съ  на- 
ц1ональными  стрехмлеи1ямн  Нечерскагс»  монастыря. 

Съ  своей  стороны,  я  укажу  на  друпе  пункты,  съ  которыхъ  этотъ 
вопросъ  получаетъ  иное  осв'Ьщен1е. 

Прежде  всего,  я  считаю  необходпмымъ  усилить  т*  соображения,  по 
которымъ  мы  должны  вынести  состамешя  Жит1я  Антон1*я  за  пределы 
Печерскаго  монастыря.  Въ  самомъ  д*л*,   если  бы  въ  Печерскомъ  мона- 
стыре хранились  ВС*  эти  предан1я  исгмый  взглядъ  наАнтон1я,  как1е  мы 
находимъ  въ  его  Я^пт1И,  то  это  не  мо]\10  бы  не  отразиться  на  Несторо- 
вомъ  Жпт1и  0еодос1Я,  гд*   авторъ  непрем*ино  отве.1ъ  бы  пмъ  у  себя 
м*сго;  равно  какъ   и  обратно  —  0еоа.ос1евск1Й  пер1одъ    жизни    мона- 
стыря  не    могъ    не    отразиться    на  Жтш  Антон1я,  составленнаго    къ 
тому    же    несомн*нно    поел*    работы    Нестора.     Даже    больше,    мы 
должны    вынести    составлен1е    Жип}[    Антон1я  не   только    за    ст*ны 
Печерскаго  монастыря,  но  п  за  предЬлы  Шева.  Этого  требуютъ  т*  ;ке 
обстоятельства,  т.  е.   1)    полное  отсутств1е   прпзнаковъ   новой,    Оео- 
дос1евской,  традиц1и  и  2)  самая  быстрота,  съ  какой  усп*лъ  создаться 
вокругъ  личности  Антон1я  ц*лый  рядъ  легендъ.    Въ  Шев*  Антон1евская 
традпц1я  не  могла  бы  сохраниться  въ  такомъ  чистомъ  вид*.  Кром*  того, 
если  бы  такое  Жит1е  создавалось  въ  К[ев'Ь,  то  оно  и  само  непрем*1шо 
было  бы  тенденцюзнымъ,  такъ  какъ  оно  уже  нам*ренно  отстраняло  бы 
0еодос1евскую  традищю,    и  по  выход*  въ  св*гъ  сейчасъ  же  бы  заняло 
крупное  м*сто  въ  партшной  жпзнп  и  монастыря  и  к1евскаго  общества  и 
непрем*нно  такъ  пли  иначе  отразилось  бы  въ  тогдашней  литератур*.  А 
между  т*мъ  мы  опред*ленно  можемъ  сказать,  что  это  произведен1е  было 
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малонзв-Ьстное.  Въ  послаи1п  къ  Акнпдину  Полнкарпъ  выражаетъ  удивле- 
ш.е,  что  до  спхъ  поръ  еще  не  описаны  («премолчаиа  быша»)  жпзыь  и  по- 
двиги св.  Антошя;  «то  аще  толнко  светило  угасе  иебреже1пемь,  то  како 
отъ  него  луча  въс1яють:  спхъ  мню  преподобныхъ  отець  иашихъ  Пе- 
черскпхъ»  ^),  прибавляетъ  оиъ.  И  сепчасъ  же  самъ  даетъ  объяснен1е  этоз1у 
вопросу:  «Ио — ппшетъ  онъ — никоторый  же  пророкъ  приятенъ  есть  въ 
отечеств*  своезгъ».  Изъ  этихъ  словъ  Полпкарпа  мы  можез1ъ  констатиро- 
вать, что  1)  до  того  времени  въ  Нечерскомъ  монастыр*  и  вообще  въ 
Шев-Ё  иеизв-Ьстно  было  какое-либо  спец1альное  оппсан1е  жизни  А}ггоп1Я, 
врод-Ь  этого  Жпт1я,  и  2)  что  Поликарпъ  объяснялъ  это  обычной  близору- 
костью современниковъ,  не  разгадавшихъ  въ  Антон1и  св'Ьтила  первой 
величины.  Но  зд'ёсь  является  вопросъ:  какъ  моиэ  говорить  все  это  Поли- 
карпъ, держа  въ  рукахъ  найденное  пмъ  или  Спмономъ  /Кит1е  Антон1я? 
Почему  онъ  не  сказалъ,  что  вотъ  небрея;ен1емъ  нашимъ  совсЬмъ  было 
утратились  изв'Ьст1Я  о  свЪтильникахъ  нашей  духовной  жизни?  Я  это  только 
н  могу  объяснить  т1>мъ,  что  Поликарпу  хорошо  было  изв-Ьстио,  что  такого 
Жипя  въ  Печерскомъ  монастыр!;,  отечеств*  преп.  Ангон1я,  не  было,  и 
что  оно,  следовательно,  бы.10  составлено  вн*  его.  Это,  естественно,  и 
вызвало  у  него  фразу  упрека  по  отношен11о  къ  Печерскому  монастырю: 
«никоторый  же  пророкъ  пр1ятенъ  есть  въ  отечествш  своемь». 

Гд*  же  вн*  К1ева  могло  быть  составлено  Жит1е  Антон1я?  Гд* 
кром*  Печерскаго  монастыря  могла  чтиться  память  этого  святого?  Моншо 
указать  на  два  такихъ  м^ста,  это  1)  БолдинскШ  монастырь,  около  Чер- 
нигова, построенный  вблизи  пещеры,  гд*  одно  время  подвизался  преп. 
Антоши^)  и  2)  Тмутараканск1й  монастырь,  основанный  Никономъ  Пе- 
черскимъ.  О  связи  Болдинскаго  монастыря  съ  К1ево-Печерскимъ  намъ 
почти  ничего  неизвестно.  Но  связь  Тмутараканскаго  монастыря  съ  Пе- 
черскимъ  несомненна.  Никонъ,  сотрудникъ  преп.  Антон1я,  пришедш1й 
къ  нему  еще  до  0еодос1я,  основавъ  монастырь  въ  Тмутаракани,  жилъ 
тамъ  дово.1ьно  до.1го,  приблизите.тьно  съ  4061  по  1067  годъ^),  и  не- 


1)  Патерикъ.  изд.  Арх.  Ком.  стр.  95. 

2)  Ипат.  л-Ьт.  подъ  6677  (1069)  г. 

3)  Шахматовъ,  Разыскан1я,  стр.  435. 
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сомненно  брат1я  этого  монастыря  мно]ю  знала  черезъ  него  изъ  жизни 
Антон1я  и  другихъ  печерянъ,  его  современниковъ.   Изъ   Тмутаракани 
Никонъ  пр1езжалъ  въ  Нечерск1Й  моназтырь,  а  въ  1068  году  онъ  и 
совсез1Ъ  переселяется  сюда  и  живетъ  здесь  до   1073  года.  Въ  этомъ 
году  онъ  снова  прпнужденъ  былъ  покинуть  Ночерск1й  монастырь  и  уйти 
въ  Тмутаракань,   при  чемъ  съ  нимъ  ушли  туда  и  еще  два  Печерскихъ 
черноризца.  Наконецъ,  когда-то  уже  после  смерти  веодос1я  онъ  снова  воз- 
вращается въ  Печерск1й  монастырь  и   выбранный  тамъ  посте  Стефана 
въ  игумены,  тамъ  и  оканчпваетъ  свок»  жизнь  въ  1088  году.  Такпмъ 
образомъ  мы  можемъ  определенно  говорить,  что  Тмутаракаисшй  мона- 
стырь находился  въ  постоянной  связи  съ  Печерскнмъ  монастыремъ  и 
съ  ростомъ  славы  последняго  несомнен  ю  гордился  этими  связями  и  осо- 
бенно, конечно,   въ  самомъ  своемъ  щюисхожденш.   Но  понятно,  что  въ 
представлен1'и  Тмутараканскпхъ  иноковъ  ореолъ  Печерской  обители  росъ 
около  .личности  Аитон1я,  а  не  Оеодос1я.  Изъ  0еодос1евскаго  монастыря 
къ  нимъ  приходили  жпвые  свидетели  обыденной  жизни  этого  монастыря, 
можетъ  быть  даже  недовольные  или  во  всякомъ  случае  не  изъ  горячихъ 
его  приверженцевъ,  а  это,  конечно,   еще  более  заставля.ю  воображеп1е 
работать  надъ  идеализац1ей  прошлаго.  Здесь  Антон! евская  традищя  могла 
не  только  сохраниться  въ  чистомъ  виде,  но  и  безпрепятственно  расти. 

Если  мы  обратимся  къ  содержан1н»  самого  Жит1я  Антон1я,  то  и  въ 
немъ  можемъ  найти  подтверждеше  такому  предположен1*ю,  именно  въ 
упомянутомъ  выше  Жит1И  Евстрат1я  Печерскаго.  Какъ  бькю  указано, 
первая  запись  о  сградан1яхъ  и  смерт!  Евстрат1Я  могла  быть  сделана 
только  на  месте,  въ  Корсуни,  а  изъ  Корсуни  она  естественно  прежде 
всего  могла  попасть  въ  ТмутараканскИ!  монастырь. 

Итакъ,  все  эти  соображешя  принодятъ  къ  выводу,  что  тотъ  кругъ 
иредаи1й  о  начале  Мево-Печерскаго  1\[онастыря,  съ  .личностью  Антон1я 
въ  центре,  могъ  сложиться  всего  вероятнее  въ  Тмутараканскомъ  мо- 
настыре. А  отсюда  естественно  предпо.1агать,  что  именно  здесь  и  была 
составлена  по  крайней  мере  первая  редакц1я  Жит1я  Ангон1я. 

С.1едующимъ  этапе мъ,  если  не  въ  развит1и,  то  въ  распространен1п 
этого  Жит1я  могъ  быть  Черниговъ,  бывш1й  въ  живыхъ  сношен1ягь  и  съ 
Тмутараканскимъ   княжествомъ  вообию,  особенно  въ  пер1одъ  княженха 
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тамъ  Гл^ба,  сына  Святослава  Чернпговскаго,  п  въ  частлостп  съ  сазшмъ 
Тз1утаракаискпмъ  монастыремъ  въ  лиц!;  его  основателя  Нпкона.  СлЪ- 
дуетъ,  кром*  того,  им-Ьтб  въ  виду  .съ  одной  стороны  т-Ь  сизшат1п  Свято- 
слава къ  Антон1ю,  которыя  сказались  въ  помощи  его  последнему  при 

его  столкновен1*п  съ   великпмъ  княземъ  Р1зяславомъ,   а  съ  другой то 

враждебное  отио111ен1е  0еодос]я  къ  Святославу,  когда  посл-ёднИ!  занялъ 
Шевск1н  столъ,  изгнавъ  Изяслава.  Подобныя  обстоятельства  естественно 
могли  и  внЬ  Тмутараканскаго  монастыря  образовать  ту  среду,  куда  пе- 
решло и  было  принято  Жит1е  Анто1пя. 

Итакъ,  я  не  вижу  основан1й  усматривать  въ  Жит1и  Антон1'я  кактго- 
либо  сознательную  партШную  тенденц1озность.  Напомню  еще  разъ  о  бо- 
гатств* содержан1я  этого  Жпт]'я  и  не  только  въ  С(|)ер'Ь  легендарной,  на 
и  чисто  исторической,  какъ  это  вскрыто  пзсл'Ьдован1ямп  А.  А.  Шахма- 
това, напр.,  по  поводу  сказан1я  о  жит1'и  Моисея  Угрина^). 

На  основан1и  всего  этого  я  считаю  возможнымъ  бол'Ье  определенна 
отнестись  и  къ  н-Ькоторымъ  другпмъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  этого  Жит1я,  именно 
относящимся  къ  личности  самого  Антон1я.   Такъ,   во-нервыхъ,   я  считаю 
фактомъ  сообщен1е  Жипя  о  путешеств1и  Антон1я  на  Аоонъ.  Доказа- 
тельствомъ  для  меняявляется  самая  эта  указанная  выше  тенденщозная 
вставка,  съ  помощтю  которой  Печерск1й  монастырь  старался  использовать 
это  сообщеше  въ  борьбе  за  свою  самостоятельность.  Эти  подчеркпван1я 
ведь  только  и  могли  иметь  значен1е  при  общемъ  признан1и  самого  факта. 
Конечно,  это  также  было  предан1е,   но,   какъ  видимъ,   отрицать  его  мы 
не  можемъ  ни  по  даннымъ  свидетельства   древности  (Симонъ  съ  Поли- 
карпомъ  и  составитель  т.  наз.  начальнаго  свода  Летописи),  ни  по  харак- 
теру самого  Жит1Я. 

Во-вторыхъ,  фактомъ  же  считаю  и  сообщен1е  Жит1*я  о  томъ,  что 
Антон1й  имелъ  священный  санъ.  Возражен1е  этому  обычно  видится  въ 
томъ,  что  по  Жит1ю  0еодос1я  Антон1й  никого  не  постригалъ  самъ,  но 
постоянно  поручалъ  это  Никону.  Но  это  объясняется  просто  складомъ. 
характера  и  убежден1Й  Антошя,  всегда  избегавшаго  общественной  жизни, 
а  темъ  более  какой-либо  оффишальнойроли:  «преподобный  же  Антон1й 
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ппшетъ  о  немъ  Несторъ  въ  Жит1Я  Эеодос1я — якоже  бе  обыклъ  единъ 
жпти  и  не  тръпя  всякаго  мятежа  и  млъвы,  затворпся  въ  единой  кел1и 
печеры,  поставивъ  въ  себе  з1есго  (шженнаго  Варлаама^).  Съ  другой 
стороны,  какъ  все-таки  видно  изъ  Жит1я  Антон1я,  Несторъ  не  зналъ 
вообще  начальнаго  пер1ода  Печерской  обите.1и,  а  засталъ  онъ  уже  то 
время,  когда  Антон1й  уклонялся  отъ  ];акой  бы  то  ни  было  оффиц1альной 
роли.  Не  нужно  также  забывать,  чго  Несторъ  писалъ  именно  Жит1е 
0еодос1*я,  а  не  истор1ю  Печерскаго  монастыря. 

С.  Розановъ. 


1)  Разыскан1я,  стр.  261—265. 


1)  Иатерпкъ,  стр.  26. 
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